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SOBRE LOS AUTORES

Andrew Karp es un ingeniero consultor con 25 afios de experiencia en saneamiento basico y
abastecimiento de agua, en éreas tanto rurales como urbanas marginales. Hatrabajado en todo €
mundo, con énfasis en AméricaLatina. Su experienciaincluye las areas de administracion,

disefio, construccion y evaluacion de proyectos, asi como asuntos institucional es, econémicosy
sociales. De importancia para esta evaluacion es que €l Ing. Karp por varios afios hatrabajado en
entidades del sector privado y en ONG, y también se ha desempefiado como oficia de proyectos
del Banco Mundial durante cinco afos. El Ing. Karp hasido € lider del equipo en esta
evaluacion.

Janelle Daane, ingeniero ambiental, civil y de construccion, tiene més de 15 afios de experiencia
en el desarrollo de servicios de abastecimiento de agua y saneamiento, principa mente destinados
apoblacioneslocales. Harealizado obras hidraulicas y sanitarias en laex Union Soviética,
América Central y € Caribe, Europa Central y Oriental, Africay €l Medio Oriente. De 1992-
1996, trabajé como ingeniero hidraulico y sanitario parala USAID en proyectos que van desde
obras rurales de agua y saneamiento hasta la reforma de empresas municipal es de abastecimiento
deagua. En 1994, en calidad de Ingeniero Asociado de la American Association for the
Advancement of Science Overseas, vivié en Ucrania donde compartio la administracion del
programaambiental delaUSAID. De 1984-1991, trabgj6 para el Servicio de Salud Publicade
E.U., principamente como ingeniero de construccion de sistemas de agua y saneamiento en aldeas
nativas de Alaska. Ademas de su experiencia en construcciones técnicasy en obras de
abastecimiento de agua anivel rural y a pequefia escala, la Dra. Daane también tiene experiencia
en reforma de empresas municipal es de abastecimiento de aguay en el suministro de servicios de
aguay saneamiento a personas pobres de areas urbanas.
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RESUMEN EJECUTIVO

En abril de 1999, € Proyecto de Salud Ambiental (EHP por sus siglas en inglés), emprendi6 una
evaluacion para comparar la calidad del trabajo realizado por organizaciones no gubernamentales
(ONG) y € sector privado, especificamente |os aspectos técnicos de lainfraestructura rural de
aguay saneamiento construida en la Republica Dominicana. Laevauacion se concentro en la
seleccién de tecnologia, € disefio, la construccién y € costo relativo. Laevaluacion fue realizada
paralaUSAID, quien lafinancio, asolicitud del Instituto Nacional de Aguas Potablesy
Alcantarillados (INAPA).

Los siguientes fueron los dos hallazgos claves de la evaluacion:

En la Republica Dominicana, en promedio, €l trabajo de disefio y construccion realizado por
ONG y d sector privado es précticamente € mismo.

Lavariedad en la calidad del trabajo completado tanto por ONG como por el sector privado
requiere de una eleccion cuidadosa de a cual ONG o entidad del sector privado se le adjudica
la obra para un proyecto en particular.

Entre otros hallazgos, |os siguientes son de particular interés:

Una evaluacion que se concentre en inspecciones de campo de proyectos compl etados no
puede hacer un significativo andlisis de costos comparativo debido alas diferenciasen la
natural eza de los proyectos inspeccionados. Un analisis de costos comparativo requeririade
un mayor conjunto de proyectos comparables, con un desglose de costos para los componentes
de cada proyecto.

No se aplican estandares de disefio y construccion de manera consistente y general alos
proyectos de ONG, Pro-Comunidad (Fondo de Inversién Socia del gobierno de la Republica
Dominicana), y los contratados por INAPA.

L os proyectos inspeccionados no ocasionaron una significativa degradacion ambiental. Lo
mismo aplica alos proyectos construidos por ONG y el sector privado.

Entre |os factores evaluados, la menor variacion estuvo en la conveniencia de la tecnologia
seleccionada, que fue siempre la Unica opcién disponible o la Unica opcidn razonable en vista
de las limitaciones de fondos, ubicacion y recursos acuiferos.

Las deficiencias en la ubicacion, disefio y construccion de letrinas constituyeron un conjunto
de resultados particularmente débil, tanto paralos proyectos de ONG como del sector
privado.

L os anteriores hallazgos fueron concluidos por un equipo de cuatro ingenieros, incluyendo a
dos empleados de INAPA y dos de EHP (éstos ultimos escribieron el presente informe). Entre el
8y d 17 de abril de 1999, & equipo pasd ocho dias visitando 20 comunidades, con un total de 22
proyectos de letrinas y acueductos rurales, distribuidos en ocho provincias del pais. Estas
inspecciones de campo congtituyeron la principal fuente de informacién parala evaluacion,
aunque fueron complementadas por entrevistas con € personal de las agencias de financiamiento y
entidades g ecutoras.

Varios factores limitan la precision de los resultados de |a eval uacion, aunque los datos
recopilados fueron suficientes para respaldar |os hallazgos y recomendaciones esenciales. La
limitacién més importante la constituye e elemento estadistico, que se debié a nimero limitado
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de proyectos inspeccionados. También, las variaciones en las condiciones |ocales a menudo
hicieron imposible comparar todos |os aspectos de |os diferentes proyectos (por g emplo, la
calidad ddl trabajo con relacion a un pozo perforado y un sistema de bombeo no es directamente
comparable con un manantial que utilizaflujo por gravedad para conducir € agua).

L as siguientes recomendaciones se basan en |os hallazgos:

Ni las ONG ni las entidades del sector privado como grupo deben descalificarse en base a
consideraciones técnicas.

Resultaimperativo tomar |as decisiones de adjudicacion de proyectos de aguay saneamiento
en base alas calificaciones de cada entidad del sector privado u ONG especifica.

Ademas ddl disefio y la construccién, la decisiéon de quién deberdimplementar proyectos de
aguay saneamiento debera basarse en la capacidad de prestar otros servicios que faciliten la
futura operacion y mantenimiento, tales como la capacitacion, educacion y organizacion
comunitarias.

Se necesitan en gran medida normas y pautas estandarizadas de disefio y construccion.

Se necesitalograr un consenso a nivel nacional sobre el disefio apropiado deletrinasy las
diferentes condiciones de suelos y aguas subterraneas, en las que deberian usarse los
diferentes tipos de letrinas.

Se espera que los hallazgos y recomendaciones de esta evaluacion contribuyan amejorar la

cobertura de comunidades rurales con sistemas de agua potabl e e instalaciones sanitarias
confiables.
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INTRODUCCION

De acuerdo con la Organizacion Panamericana de la Salud, UNICEF, y € Banco Interamericano
de Desarrollo, € problema de abastecimiento de agua'y saneamiento en la Republica Dominicana,
especialmente en las areas rurales, es uno de los méas graves en e hemisferio. Aunquedeun 20 a
un 25% de | as pobl aciones urbanas no estan provistas de instalaciones para el abastecimiento de
aguay saneamiento, € 54% de la poblacion rural no tiene acceso a agua potable y €l 63% no
cuenta con un saneamiento adecuado.

Durante muchos afios, la USAID/Republica Dominicana ha financiado varias actividades en
las éreas de abastecimiento de agua'y saneamiento en comunidades ruralesy urbanas, atraves de
varias organizaciones no gubernamentales (ONG) socias. Ejemplos de ello incluyen donaciones a
CARE através del Programa PL-480 y donaciones a ONG bajo & Proyecto de Cofinanciamiento
de OVP. Ademas delaconstruccion de infraestructura para el abastecimiento de aguay
saneamiento, Se crearon organi zaciones comunitarias parala operacion y e mantenimiento de los
sistemas. LaUSAID prest6 su apoyo mediante la promocién de la aceptacion y € uso del modelo
de programas de agua y saneamiento denominado “ Participacion Comunitaria Total”.

Durante los Ultimos afios, e Gobierno de la Republica Dominicana (GORD), con la ayuda de
agencias externas de apoyo, reconocio laimportancia de los enfoques participativos de base
comunitaria paralaoperacion y e mantenimiento de instalaciones rurales de aguay saneamiento
gue fueran sostenibles. Como resultado, el GORD decidio transferir la administracion, operacion
y e mantenimiento de los acueductos rurales directamente a las comunidades beneficiarias. Para
fortalecer més la efectividad y €l impacto que los programas rurales de abastecimiento de aguay
saneamiento pudieran tener en lasalud, la USAID contraté a EHP para que elaborara una
estrategiay ayudara aimplementar el nuevo programa que teniaa su cargo transferir alas
comunidades rurales la responsabilidad de los acueductos rurales del Instituto Nacional de Aguas
Potablesy Alcantarillados (INAPA). Parte de esta estrategia de descentralizacion incluyo
involucrar alas ONG en € disefio y la construccion de proyectos rurales de aguay saneamiento
patrocinados por e GORD. Como parte del esfuerzo de EHP, en junio de 1998, EHP inicio la
elaboracién de normas y estandares técnicos para la construccién, operacion y mantenimiento de
acueductos e instalaciones sanitarias. Desafortunadamente, el Huracan Georges retraso la
iniciativa de elaboracion de normasy estandares.

En octubre de 1998, justo antes del huracan, fue nombrado un nuevo director de INAPA. El
nuevo director expreso sus reservas sobre la habilidad de las ONG para disefiar y construir
acueductos e instalaciones sanitarias de alta calidad. Como resultado, €l director solicito la
asistenciade laUSAID paraevauar lainfraestructurarural de aguay saneamiento construida por
ONG. Seesperaba que el abordar esta inquietud contribuyera con € enfoque final que se decidio
parala descentralizacion de las instalaciones de agua y saneamiento, y ayudaria a esclarecer qué
tipo de entidades pueden emprender mejor € disefio y la construccion de sistemas rurales de agua
y saneamiento.

En abril de 1999, EHP inicié una evauacion para comparar lainfraestructurarural de
abastecimiento de agua y saneamiento construida por ONG y €l sector privado, en términos de
eleccion de tecnol ogia, disefio, construccion y costo relativo.

1



Lainformacion basica que se utilizo parala evaluacion la constituyeron observaciones
realizadas durante visitas de campo en 20 comunidades. Cuatro ingenieros participaron en la
actividad de campo que duré ocho dias, y que tuvo lugar en ocho provincias de la Republica
Dominicana. Este informe documenta las conclusiones alcanzadas por estos ingenieros durante la
evaluacion.

Hubo varios factores que limitaron la eval uacion:

Un marco de tiempo relativamente corto para completarla, lo cual afecto el nimero de sitios
gue pudieron ser visitados

Acceso limitado a las fuentes de informacién escrita, incluyendo documentos contractuales,
planosy planos de construccion (as-built)

Acceso limitado a las informaciones que af ectan |as decisiones sobre disefio

Suministro de informacion sobre costos que no permitié realizar comparaciones directasy
validas entre |os proyectos

El informe esta organizado en cuatro secciones:. (1) antecedentes de la actividad, (2)
metodol ogia empleada en la evaluacion, (3) hallazgosy (4) recomendaciones.



METODOLOGIA EMPLEADA

Para completar la evaluacion, se inspeccionaron 22 proyectos de acueductos y letrinas rurales en
20 comunidades, desde el 8 al 17 de abril de 1999. Las reunionesiniciales sostenidas del 5-7 de
abril con INAPA, ENTRENA, Pro-Comunidad, USAID, y las ONG ayudaron a determinar |os
proyectos de ONG y @ sector privado que se inspeccionarian. Con €l propdésito de incluir las
diferentes condiciones de |os proyectos, se seleccionaron sitios en |as provincias de Barahona,
Bahoruco, Azua, Peravia, San Juan, San Cristébal, Salcedo y Puerto Plata (véase laFigura 1).

De los 22 proyectos de acueductos y letrinas que se revisaron, cuatro eran proyectos de
letrinasy 18 de acueductos. L os tipos de acueductos revisados incluyeron manantiales con flujo
por gravedad, sistemas solares de bombeo, sistemas de aguas superficiales con filtros lentos de
arena, y un sistema de turbinaedlica. Durante laidentificacion de los proyectos, se hizo un
esfuerzo por seleccionar tecnologias de acueductos que fueran comparables, de tal maneraque el
disefio y la construccién realizados por ONG y entidades del sector privado pudieran compararse
de manerarazonable. No se evaluaron bombas manuales debido a que no se pudieron identificar y
verificar proyectos que incluyeran bombas manuales del sector privado. Aunque solo se
evaluaron sistemas solares construidos por ONG, la mayoria de |os componentes de estos
sistemas, tales como lineas de transmision, tanques de almacenamiento, y redes de distribucion,
eran comparables con |os de |os sistemas por gravedad.

Lainformacion parala evaluacion se obtuvo fundamentalmente de la observacion directa. El
personal y losingenieros de las ONG, los comités comunitarios de agua potable, |os operadores
de sistemas y miembros de las comunidades proporcionaron informacion complementaria sobre
los sistemas delas ONG. En solo uno de los 13 casos de ONG no pudo el equipo reunirse con la
ONG para obtener informacion.

Lainformacion complementaria sobre los sistemas del sector privado se obtuvo de los
ingenieros de INAPA en las oficinas de campo, los ingenieros de la oficina central de INAPA en
Santo Domingo, un ingeniero miembro del personal de Pro-Comunidad, ingenieros de disefio /
construccion del sector privado y operadores locales de los acueductos.

Laevaluacion de campo lareaizaron Andrew Karp y Janelle Daane de EHP, y Freddy Poché
y Osvaldo Mufioz de INAPA, todos ingenieros. Este informe fue preparado por Andy Karp y
Janelle Daane con € andlisisy la contribucion de Freddy Poché y Osvaldo Mufioz.



Figura 1
Ubicacién de los Sistemas que Fueron Evaluados,
en el Mapa de la Republica Dominicana
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HALLAZGOS

3.1 Resumen

A continuacion se presenta un resumen de |os principales hallazgos de la evaluacion. Luego del
resumen se presentan una discusion y observaciones que sustentan dichos hallazgos.

En la Republica Dominicana, en promedio, € trabajo de disefio y construccion realizado por

ONG y ©l sector privado es préacticamente € mismo.

Lavariedad en la calidad del trabajo completado tanto por ONG como por el sector privado

reguiere gue se haga una cuidadosa seleccion de a cudl ONG o entidad del sector privado se

le adjudicala obra de un proyecto en particular.

Las diferencias en la naturaleza de | os proyectos existentes impidieron que se realizara un

andlisis de costos comparativo del trabajo realizado por ONG y entidades del sector privado.

Estas diferencias incluyen lo siguiente:

C Los sistemas construidos por entidades del sector privado tienden cubrir poblaciones
mucho mayores, lo que a menudo tiene como resultado economias de escala.

C A pesar delalimitada cantidad de agua disponible en una fuente, en ocasiones las ONG
construirén un sistema sobre la base de que mejoraralas condiciones de vida de los
beneficiarios, mientras que por lo general las entidades del sector privado evitaran trabajar
en tales lugares. Tales decisiones distorsionan |os costos porgue flujos per capita mas
baj os usual mente tendran como resultado una reduccion en |os costos, pero con la
correspondiente disminucion de los beneficios.

C Lamayoriade los sistemas construidos por entidades del sector privado en la Republica
Dominicanalos disefio INAPA, mientras que la mayoria de |os sistemas construidos por
ONG los disefié la ONG o un ingeniero que ésta contratd paratal propésito. Por tanto, en
lamedidaen que e disefio afecte &l costo, puede que las entidades del sector privado
tengan menos control que las ONG.

Lamayoria de las ONG evaluadas cuentan con ingenieros en su personal. Ademas, las ONG

contratan algunos trabajos de ingenieria. La mayoria de los acueductos rurales construidos

por €l sector privado fue disefiada por ingenieros de INAPA y construidos por contratistas o

ingenieros privados.

No se aplican estandares de disefio y construccion de manera consistente y general alos

proyectos de ONG, Pro-Comunidad e INAPA.

L os proyectos inspeccionados por € equipo de evaluacion no causaron una degradacion

ambiental significativa. Ello también aplica alos proyectos construidos por ONG y €l sector

privado.

En todos | os proyectos de agua de las ONG, Pro-Comunidad, e INAPA que se inspeccionaron,

el equipo definid como excelente la seleccion de latecnologia usada. En muchos casos, la

tecnologia erala unica opcion disponible o la tnica opcidn razonable en vista de las
limitaciones de fondos, ubicacion y recursos acuiferos.



Basdndose en las observaciones de las | etrinas construidas por algunas entidades del sector
privado y ONG, resulta evidente que existen deficiencias de ubicacion, disefio y construccion.
Se determind que las ONG hacen un trabajo muy bueno en € disefio y construccion de
sistemas solares de bombeo. (El equipo no tuvo la oportunidad de evaluar los sistemas
solares construidos por €l sector privado).

3.2 Discusion y Observaciones Sustentantes
A continuacién se ofrecen una discusion y observaciones que sustentan |os hallazgos.

En la Republica Dominicana, en promedio, el trabajo de disefio y construccion realizado por
ONG y € sector privado es préacticamente el mismo.

Durante la evaluacion, se determind que tres gecutores generales (ONG, INAPA, Pro-
Comunidad) son responsables de varios arreglos de disefio y construccion:

1. Disefio de ONG Construccion de una ONG
(o) Disefio de un ingeniero del sector privado
Para una ONG Construccion de una ONG
2. Disefio de INAPA Construccion de un contratista privado
(o) Disefio de un ingeniero del sector privado para
INAPA Construccion de un contratista privado
3. Disefio de Pro-Comunidad (aplica a las letrinas) Construccion de contratista privado
Disefio del sector privado para Pro-Comunidad Construccion de contratista privado
(o) Disefio de ONG para Pro-Comunidad Construccién de ONG

El equipo inspecciond 22 sistemas —13 proyectos de ONG y nueve del sector privado. Enla
Tabla 1 se presenta unalista de estos proyectos. En el Apéndice A seincluye unalistacon los
nombres de comunidades, municipiosy provincias.



Tabla 1

Sistemas Evaluados y Resumen de las Observaciones

Comunidad Tipo de [Disefio de [ Construccién | Afio en | Familias | Poblacién | Costo Total Costo Per | Seleccion Adecuadade la Calidad del Disefio Calidad de la Construccién | Calificacion
Sistema de que se | Servidas | Servida* (U.S.$)* Cépita (U.S.$) | Tecnologia en Sentido General
Completé General
Guzmancito Turbina Winrocky |Adesol 1998 11 55 2852.46 51.86289 Apropiada a modo Buena Mayormente buena pero con 3
eodlica, pozo |Enersol experimental, cuestionable algunos problemas, tales como
y bomba, para fines de repeticion mala proteccion de la bateria;
con una los alambres eléctricos, carecen
llave publica de proteccion para los
y una conductos, y fuga en la llave
acometida publica
Bellavista Sistema solar|Adesol Adesol 1997 48 240 22000 91.66667 Muy buena Buen disefio de llave de Tuberia galvanizada 4.5
bombay 7 agua; buen cierre del pozo; |deficientemente suspendida del
llaves paneles protegidos bastante |pozo; pozo ubicado cerca de
publicas bien; se deben instalar una cafiada potencialmente
vélvulas en cada llave contaminada.
publica
Monteado Sistema Adesol Adesol 1997 58 290 22000 75.86207 Muy buena Buen disefio de llave de Mala ubicacién del pozo en el 3.5
solar, bomba agua; necesita mas valvulas | centro del pasto en un punto
y 4 llaves en linea préximo a las llaves | bajo con estiércol de ganado
publicas publicas préximo a la boca del pozo
La Flor Manantial Fudeco Fudeco 1992 60 300 38000 126.6667 Excelente Tamario excesivo de tuberia | Buen drenaje, excelentes llaves 4
con flujo por y tanque de publicas
gravedad y almacenamiento
llaves
publicas
Los Arroyones | Tomas de Fundeva Fundeva 1998 75 375 58888.5 157.0361 Buena, pero pudo haber Buena en general, pero Algunas fugas en las tuberias; 3.5
aguas (para Pro- incluido més filtraciéon pudo haberse mejorado la los registros de valvula estan
superficiales [Comuni- ubicacién del tanque de ubicados en puntos bajos; buen
con llaves dad) almacenamiento drenaje alrededor de las llaves
publicas publicas; buena proteccion
alrededor del tanque de
almacenamiento y de la toma
San José Manantial Fudeco Fudeco 1985 80 400 No disponible | No disponible |Excelente Tamarfio excesivo de tuberia | Drenaje deficiente 4
con flujo por y tanque de
gravedad y almacenamiento
llaves
publicas
Vuelta Grande | Letrinas Fundasur |Fundasur 1998 85 425 14620 $172/letrina  [Excelente Excelente Excelente 5
Vuelta Grande | Sistema Dr. Fundasur En 85 425 37974.7 89.3522 Excelente Muy buena Se necesita un interruptor para 4
solar, Edmundo construccio el cierre manual de la bomba;
bomba, 22 |Sécrates n escapes alrededor de la parte
llaves Barinas inferior del tanque de agua; se
publicas,y |Sofié observa un poco de corrosion
20 alrededor de la base del tanque
acometidas
Granado Sistema Dr. Fundasur 1999 92 460 50632.6 110.0709 Excelente Los paneles debieron Excelente 4
solar, bomba |Edmundo haberse colocado en una
y 11 llaves |Socrates ubicacion diferente
publicas Barinas
Sofié




Tabla 1

Sistemas Evaluados y Resumen de las Observaciones

La Jagua Manantial Fundeco Fundeco 1996 239 1195 48427.2 40.52485 Excelente Excelente uso de valvulas Excelente 4.5
con flujo por corriente abajo del tanque
gravedad y de almacenamiento, y una
16 llaves valvula cerca de la cajuela
publicas de captacion
Rincén Letrinas Forosocial |Forosocial 1998 250 1250 8250 $33/letrina  |Debieron ser VIP Mala, se usé tuberia de De regular a buena 2.5
Caliente ventilacién de 2" en una
letrina, las otras no tenian
tuberias, demasiada luz para
funcionar como una VIP
Apolinar Manantial Vision Visién Mundial 1992 400 2000 No disponible | No disponible |Excelente Cajuela de captacion de Construccion sélida de cajuela 2.5
Perdomo con flujo por [Mundial tamafio excesivo; la cuenca [de captacion y tanque; buena
gravedad y de captacion esta ubicada ubicacion de la llave de agua
llaves por debajo de las casas y no
publicas hay desviacion para la
+C19 escorrentia de aguas
superficiales; el tanque de
almacenamiento no esta
bien ubicado y muestra
signos de corrosion; la gente
utiliza una tuberia de 4” que
viene del tanque como llave
de agua; se debi6 haber
construido una llave pablica
Charco Prieto | Sistema Fundasur |Fundasur 1998 420 2100 87868.9 41.84231 Excelente Incluye registros de valvula | Valvulas enterradas en concreto; 4
& Leonardo solar, proximo a las llaves publicas, | paneles ubicados en un buen
bombeo registros de interruptores lugar y sobrevivieron el ciclén;
desde el eléctricos a presion algunas fugas en las llaves
manantial, y innecesarios, presion dificil | puablicas
llaves de manipular
publicas
Honduras & Fuente de INAPA Ing. Maria del 1998 123 615 25664.3 41.73051 Buena, pero se debié dividir |Buena en general, pero no | Muy buena 3.5 porel
Matadero aguas Carmen Rivera un filtro en dos para facilitar el [hay redundancia en el disefio, 5 por
superficiales mantenimiento sistema de filtracion; el la .
con filtro sistema debe ser sacado de construccién
lento de servicio o derivado para
arenay 130 limpiar la arena; no hay
acometidas vélvulas domiciliarias
individuales
Maximo Letrinas Pro- Contratista No 172 860 45408 $264/latrine  [Mala: debieron ser letrinas con|Muy mala: Ademaés del Buena 15
Gomez Comunidad |privado disponible fosos ventilados mejorados mismo problema de disefio
anterior, tiene el problema
de letrinas ubicadas a menos
de 100 pies de los pozos de
agua
Villa Pando Letrinas Pro- Contratista No 250 1250 62000 $248/latrine  [Debieron haber sido VIP Algunos problemas de Excelente 3
Comunidad |privado disponible disefio: las tuberias de

ventilacién son todas muy
cortas, no hay rejillas, no
estan construidas a través del
techo, bloques duraderos y
buen disefio de trono




Tabla 1

Sistemas Evaluados y Resumen de las Observaciones

Rincon Dos cajuelas |Ing. Ramén [Ing. Ramén 1997 380 1900 174723 91.95937 Excelente Excelente Excelente 5
Caliente de Francisco |Francisco
captacion, (para Pro-
originalment [Comuni-
e con llaves [dad)
publicas,
extendidas
para incluir
acometidas
Fundacion, Manantial Ing. Ramén [Ing. Ramén 1997 390 1950 200413 102.776 Excelente El tanque de Excelente 4
Rancho Viejo, | con flujo por |Francisco |Francisco almacenamiento pudo haber
Agua Larga gravedad y [(para Pro- sido ubicado un poco mejor
acometidas |Comunidad para reducir la corrosion
)
Palma Sola Manantial INAPA Ing. Adolfo 1993 289 1445 118471 81.9866 Excelente El tanque de Tuberias de agua plasticas 3
con flujo por Franco Brito almacenamiento debi6 expuestas, las acometidas que
gravedad y haber tenido un rebosadero, |cruzan los canales de drenaje
llaves la captacion pudo haberse pueden romperse facilmente y
publicas mejorado, el drenaje pudo | son dificiles de reparar si no
haber sido mejorado existen vélvulas domiciliarias
individuales; las llaves
domiciliarias no son fuertes.
Galion Manantial INAPA Contratista 1997 350 1750 No disponible | No disponible |Razonable (cuestién: la Buen canal de desviacion Pequefias grietas en la obra de 4
con flujo por privado comunidad corriente arriba no |del drenaje vial concreto del tanque
gravedad y le suministra agua a la
acometidas comunidad corriente abajo,
por tanto se estan perforando
nuevos pozos de agua.)
Punto Cana- |Toma de INAPA Contratista 1993 434 2170 No disponible | No disponible [Buena Buena en general, sin Buena en general, sin embargo, 4
Arroyo Loro aguas privado embargo, no hay verjas que |existen partes de concreto
superficiales, protejan la toma de agua, el | débiles de concreto en la toma
filtro lento de rebose en el registro de de agua, las cubiertas de los
arena vélvula constituye un registros de véalvula son muy
problema pesadas
Capulin Manantial INAPA Contratista 1984 650 3250 No disponible | No disponible |Excelente Buena en general, pero no |Las tapas de concreto son muy 3
con flujo por privado hay una vélvula de escape |pesadas; los registros de
gravedad y en la cajuela de captaciéon | valvulas en bloques de cemento
acometidas de cenizas estan a medio
desaparecer; la tuberia plastica
de transmisién expuesta que va
a la comunidad tiene un
agujero; presencia de corrosién
cerca del tanque de agua; la
cajuela de captacion esta
sellada, por lo que no se puede
limpiar
Calificacion Promedio para las ONG: ##
Calificacién Promedio para el Sector 4

Privado:




Tabla 1
Sistemas Evaluados y Resumen de las Observaciones

* supone un promedio de cinco personas por familia
** |os costos han sido convertidos a délares de E.U. usando la tasa de cambio correspondiente al afio en que se completd la construccion
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L os proyectos fueron evaluados en cuanto al tipo apropiado de tecnologia, calidad general del
disefio, calidad general de la construccion, y la efectividad general en términos de costo. Para
cada proyecto se determiné una calificacion general, y € promedio de los proyectos de ONG se
comparé con € promedio de los proyectos del sector privado. Los proyectos fueron evaluados en
base a una escala de puntuacion del 1 a 5, siendo 5 lamejor. En e Anexo B seincluye una
descripcion més completa de los criterios utilizados para determinar la calificacion de cada
proyecto.

Los proyectos de ONG gue se inspeccionaron alcanzaron un promedio de 3.77, y los del
sector privado 3.53. Como no hay una diferencia significativa, debe concluirse que los resultados
de esta evaluacion indican que, en promedio, € trabajo de disefio y construccion que realizan las
ONG y d sector privado es précticamente € mismo.

De modo interesante, cuando se considera Unicamente un subconjunto de proyectos (por
gjemplo, los sistema por gravedad), |os resultados indican que la puntuacion promedio paralos
proyectos de las ONG y los del sector privado es aln aproximadamente lamisma. (El sector
privado obtuvo una puntuacién de 3.8, mientras que las ONG 3.75).

Aunque los costos per cépita de |os acueductos inspeccionados variaron de $41 por personaa
$157 por persona, resulta engafioso comparar proyectos especificos por costos. Los costos solo
pueden revisarse en términos generales por varias razones. Por g emplo, la distancia hastala
fuente de agua varia de manera significativa de un proyecto a otro, y algunas fuentes requieren de
bombeo, mientras que otras no. Algunos proyectos requieren tratamiento, mientras que otros no, y
lafalta de energia el éctrica puede dictar los tipos de sistemas que pueden construirse. Ademés,
algunos de | os proyectos usaban pozos construidos previamente conforme a otros sistemas y/o
sistemas rehabilitados como parte del esfuerzo de reconstruccién luego del huracan. Debe tenerse
precaucion al interpretar los costos de |os proyectos.

Lavariedad en |la calidad del trabajo completado tanto por ONG como por el sector privado
reguiere gue se haga una cuidadosa seleccion de a cual ONG o entidad del sector privado sele
adjudica la obra de un proyecto en particular.

Obsérvese en la Tabla 1 que existe una considerable variedad en la calidad del trabgjo
completado por las ONG y € sector privado. En los lugares visitados, € trabajo de las ONG
fluctuabaentre 2.5y 5, y e del sector privado entre 1.5y 5. Como resultado, es importante
seleccionar cuidadosamente a cual ONG o entidad del sector privado se le adjudicalaobrade un
proyecto en particular.

Las diferencias en la naturaleza de |os proyectos existentes evitaron que serealizara un
analisis de costos comparativo del trabajo realizado por ONG y entidades del sector privado.

L as comparaciones entre |os proyectos g ecutados por ONG, Pro-Comunidad e INAPA deben
interpretarse cuidadosamente porgque las ONG y Pro-Comunidad a menudo sirven a una poblacion
diferente alade los proyectos de INAPA.

Una de las cuestiones que esta evaluacion se propuso abordar es, “ Con tecnologias similares,
¢resultaria mas costoso contratar al sector privado o alas ONG?’ Esta pregunta podria no ser
contestada de manera satisfactoria en base a una evaluacion de campo porgue los acueductos
contratados por las ONG y Pro-Comunidad a menudo sirven a una poblacion diferente ala de los
proyectos de INAPA. Los proyectos de las ONG tipicamente sirven a més areas rurales, con
frecuencialas que tienen poblaciones mas pequefias, en ocasiones ubicadas en &reas sin energia
eléctrica. Este hecho seilustraen laFigura?2.
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Ademés, los sistemas ofrecen diferentes niveles de servicio, en términos tanto de acometidas
versus llaves publicas como de la cantidad de agua proporcionada per capita. INAPA usualmente
suministra las acometidas, y dimensionalos sistemasy basa el flujo de acuerdo a proyecciones
del uso doméstico. Las ONG y més aun Pro-Comunidad tipicamente solo suplen lasllaves
publicas.

La mayoria de las ONG evaluadas cuentan con ingenieros en su personal. Ademas, las ONG
contratan algunos trabajos de ingenieria. La mayoria de los acueductos rurales construidos
por el sector privado los disefiaron ingenieros de INAPA y los construyeron contratistas o
ingenieros privados.

Las ONG Adesol, Fundasur y Vision Mundia cuentan con ingenieros entre su personal. Adesol
tiene un ingeniero, Fundadur dosy Vision Mundia recientemente conquisto a un ingeniero de
mucha experiencia de Catholic Relief Services paramejorar lacalidad del disefioy la
construccion de obras hidréulicas y sanitarias. Un miembro del personal de Fundeco completo la
mitad de |os estudios de ingenieriay tiene 16 afios de experiencia trabajando en proyectos de agua
en Fundeco.

Las ONG utilizan asistencia externa en materia de ingenieria para ayudar a desarrollar disefios
de sistemas solaresy edlicos. Adesol usa asistencia externa en materia de ingenieria suministrada
atravésde Winrock y Enersol. Fundasur obtiene asistencia en materia de disefio através de un
ingeniero del sector privado altamente respetado, el Dr. Eduardo Socrates Barinas.

Algunas ONG subcontratan contratistas del sector privado para ciertos aspectos de
construccion. Por giemplo, Fundasur esta actualmente en lista de espera para que una perforadora
local |e perfore un pozo. Adesol posee su propio equipo de perforacion de pozos, pero

Figura 2
Costos de los Acueductos
$250,000
—~$200,000 s
>
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o w [ ] ;
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0%
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®» [ ]
$0
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subcontrata a una perforadora experimentada, segun lo necesite.

Ademas, por |o menos algunas de las ONG utilizan contratistas del sector privado paradirigir
los esfuerzos de construccion. Durante la evaluacion de un lugar que estaba en reconstruccion, €
equipo se reunid con un ingeniero contratista subcontratado por Fundasur para la construccion de
redes de transmision y distribucion. El contratista lucia bien versado y experimentado.
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Todas las ONG que reciben asistencia através de la USAID indican que un experimentado
ingeniero de ENTRENA inspecciona la construccién en los lugares donde se g ecutan los
proyectos.

En los sistemas del sector privado fiscalizados por INAPA participan ingenieros tanto en el
area de disefio como de construccién. Actualmente, algunos sistemas |os disefian y construyen
ingenieros del sector privado. Sin embargo, en la mayoria de |os casos revisados, INAPA disefia
los sistemas y contratala construccion. Los ingenieros del INAPA reportan que ellos realizan el
monitoreo durante la construccion de las obras.

En por 1o menos dos de | os tres acueductos de Pro-Comunidad que se evaluaron, Pro-
Comunidad contrata a un ingeniero paralos componentes de disefio y construccion. Pro-
Comunidad también cuenta con un ingeniero entre su persona que realiza cierto monitoreo de los
trabajos de construccion.

En conclusion, después de revisar 22 sitios, 1os resultados indican que la complgjidad relativa
de un sistema no determina de manerainherente si el sector privado o las ONG serian los mas
adecuados paraimplementar €l proyecto. Mas bien, lacomplejidad del proyecto requiere ya sea
gue laentidad que lo tenga a su cargo cuente con su propio personal calificado o que subcontrate a
individuos que tengan la experienciay las destrezas apropiadas.

No se aplican estandares de disefio y construccion de manera consistente y general a los
proyectos de ONG, Pro-Comunidad e INAPA.

En laactuaidad, las ONG y Pro-Comunidad reciben una carta de INAPA mediante lacual les
autoriza adisefiar y construir sistemas en un lugar en particular. Especificamente, la carta
establece que INAPA “no tiene objecion” aque la ONG (o Pro-Comunidad) preste asistenciaen
un arearegional paralacua INAPA no tiene previsto suministrar servicios.

Aungue esta carta autoriza formalmente alas ONG y a Pro-Comunidad a desarrollar disefiosy
aconstruir, no hace referencia a normas o pautas, ni selas ofrece alas ONG y a Pro-Comunidad.
Pro-Comunidad informa que utiliza algunas de sus propias normas de disefio y construccion.
Durante la evaluacion, por 1o menos una ONG report6 que le gustariarecibir pautasy normas
nacional es estandarizadas en el area de disefio y construccion.

Ademés de no tener estdndares y normas nacionales disponibles, INAPA u otra agencia
reguladora del gobierno no hace unarevision formal de los disefios de los sistemas delas ONG y
Pro-Comunidad. Parafacilitar el disefio, de ser posible, INAPA deberia poner adisposicion de
las ONG o Pro-Comunidad, segun lo requieran, ingenieros que ofrezcan asesoria sobre disefios.

Actuamente, no existen requerimientos para que las ONG y Pro-Comunidad proporcionen
informacion “as-built” alNAPA o acualquier otra organizacion municipal o gubernamental para
fines de registro cuando se completa la construccion. Un lugar para almacenar este tipo de
informacion sobre ingenieria seria de mucha utilidad, especialmente para fines de operacion,
mantenimiento, rehabilitacion y reconstruccion posteriores.

Durante la evaluacion, se descubrié que INAPA habia registrado informacion “as-built”
incorrecta sobre sus proyectos. Para que esta informacion sea efectiva, se debe hacer un esfuerzo
paramejorar la exactitud de la misma.

Los proyectos inspeccionados por el equipo de evaluacion no ocasionaron una degradacion

ambiental significativa. Ello aplicd igualmente a los proyectos construidos por ONG y €l
Sector Privado.
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Laevaluacion ambiental superficial de los proyectos inspeccionados corresponde a las
sugerencias del documento “Pautas Ambientales para OVP y ONG: Proyectos de Agua Potabley
Saneamiento” , que fuera preparado parala Mision de la USAID en Republica Dominicana en
1992 por €l Proyecto Aguay Saneamiento parala Salud. (Uno de los autores del presente
informe, Andrew Karp, participd en la preparacion de este documento en 1992). Aungue la
mayoria de |os proyectos visitados no fueron construidos con fondos de la USAID, € mencionado
documento se presta para los fines de esta evaluacion. Este documento indica que las inquietudes
importantes en materia ambiental son las siguientes:

Agotamiento de |os recursos de agua dulce (calidad de las aguas superficiaes y subterraneas)
Degradacion quimica de la calidad de | as fuentes de agua potable (aguas superficialesy
subterraneas)

Creacion de aguas estancadas

Degradacion de los habitats terrestres, acuaticosy costeros

Contaminacion de aguas superficiales, aguas subterraneas, suelosy alimentos por las excretas
(agentes quimicos y patogenos)

Degradacion de la calidad de las aguas de los arroyos, lagos, estuarios y mares, y degradacion
de los habitats terrestres

El equipo de evaluacion no identificod problemas en los proyectos respecto a estas inquietudes,
con dos excepciones. Un areade inquietud la constituyo la creacion de aguas estancadas. Esto
eramés frecuente alrededor de las |laves domiciliarias que los propietarios habian construido sin
ninguna asistencia o pautas. Lo mismo ocurrié en algunos de los proyectos de Pro-Comunidad
donde las Ilaves publicas fueron originamente construidas por un contratista, y luego los
propietarios de |os hogares construyeron sus propias conexiones individual es.

Otra &rea de inquietud fue la contaminacion de las aguas subterraneas y superficiales. En una
ocasion, se observaron bafiistas en latoma de aguas superficiales en Punta Cafia. Las letrinas
congtruidas por ONG en € Barrio Maximo Gomez pudieran estar contaminando potencia mente
los pozos de agua del lugar.

En todos | os proyectos de agua de las ONG, Pro-Comunidad, e INAPA gue se inspeccionaron,
el equipo definid como excelente la seleccion de la tecnologia usada. En muchos casos, la
tecnologia era la Unica opcion disponible o la Unica opcion razonable en vista de las
limitaciones de fondos, ubicacion y recursos acuiferos.

A pesar de que la seleccion de tecnologia fue siempre excelente, en varios proyectos se
observaron problemas operacionales. Uno de |os problemas operacionales se origing por un
disefio deficiente. En este caso, las tapas de los registros de valvula, las cajas de interruptores a
presion y los tanques de amacenamiento fueron construidos en concreto. Debido a que las tapas
grandes de concreto eran muy pesadas para levantarlas de maneraregular, algunas veces se
dejaban entreabiertas, cubriendo solo parciamente las aberturas de acceso, |0 que permitiala
contaminacion.

Durante la evaluacion, también se descubrié que los sistemas de filtros lentos de arena
disefiados por INAPA 'y construidos por el sector privado parafiltrar las fuentes de aguas
superficiales eran operados de maneraincorrecta. Losfiltros lentos de arenatrabajan eficazmente
desarrollando una capa biol6gica encima de la arena, que sirve para eliminar laturbidez y los
agentes patogenos. Desafortunadamente, los que administraban el tratamiento reportaron que
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removian esta capa antes de que la misma tuviera oportunidad de formarse porgue su apariencia
desagradabl e levantaba quejas entre los miembros de la comunidad. Aungue €l disefioy la
construccion de la mayoria de los sistemas de filtracion eran muy buenos, la operacion no del todo
optima de |os sistemas redujo de manera significativa su efectividad.

Aungue lamayoriade los sistemas de las ONG y d sector privado han sido disefiados y
construidos para que incluyan la desinfeccion con cloro, ninguno de los 18 acueductos observados
actualmente utiliza cloro, a excepcion de un sistema construido por una ONG y uno construido por
unaentidad del sector privado, que sdlo tratan el agua con cloro de manera periodica.

Ademés, a menos dos tanques de almacenamiento estaban derramando una gran cantidad de
agua. Aungue e desbordamiento podia haberse gjustado facilmente cerrando parcialmente las
valvulas cercanas ala fuente de toma de agua, los operadores no lo hacian asi. Este
desbordamiento de agua congtituye un problema, particularmente cuando € agua ha sido clorinada,
yaque se desperdiciael cloro.

Varios de los problemas mencionados anteriormente pudieron haberse abordado
proporcionandole un mejor entrenamiento al operador, asi como apoyo y educaciéon ala
comunidad.

Basandose en las observaciones de las letrinas construidas por algunas entidades del sector
privado y por ONG, resulta evidente que existen deficiencias de ubicacion, disefio y
construccion.

Tres de los cuatro proyectos de | etrina revisados tenian problemas. En por 10 menos un caso, en
el Barrio Maximo Gémez en Bani, |etrinas fuertemente construidas estaban ubicadas demasiado
cerca alos pozos de agua potable, |0 que incrementa de manera significativa las probabilidades
de contaminacion de los pozos. Desafortunadamente, la construccion de una letrina fuerte

usua mente origina mas demanda de uso, |o que aumenta mas las oportunidades de contaminacion
de los pozos.

En un segundo caso, la construccion de | etrinas era bastante consistente; sin embargo, no se
gjustaba al disefio propuesto. Aun si las letrinas hubieran sido construidas de acuerdo al disefio,
el disefio mismo presentaba problemas. En dos de |os tres casos problematicos, las letrinas
fuertemente construidas con bloques (a un costo aproximado de $265 por letrina), las cuaes eran
bastante duraderas, resistentes a los huracanes, y del agrado de los usuarios, presentaban errores
menores de disefio y construccion que reducian significativamente su efectividad. Estas letrinas
pudieron haber sido construidas correctamente sin costo adicional alguno. Por tanto, existe una
oportunidad importante de fomentar la salud publica con tan sblo mejorar |os disefios de letrinas,
estandarizar € disefio de las mismas dentro de la comunidad de ONG y &l sector privado, y
educar alos disefiadores y constructores con respecto alo que constituye una construccion
apropiada. Ademas, s debe supervisar adecuadamente la construccion para asegurar que las
letrinas sean construidas de acuerdo al disefio.

Se determind que las ONG realizan muy buen trabajo en el disefio y construccion de sistemas
solares de bombeo. (El equipo no tuvo la oportunidad de evaluar |os sistemas solares
construidos por el sector privado).

Se determind que el disefio y la construccion de los cinco sistemas solares eval uados eran muy

buenos. Los sistemas evaluados |os construyen actualmente ONG en &reas que no tienen energia
eléctrica. Para determinar donde se construyen los sistemas, las ONG han sido cuidadosas de
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seleccionar Unicamente aquellas areas alas cuales lared nacional no les suministrara electricidad
en € futuro cercano.

Tipicamente, |0s sistemas solares implican altos costos de instal acion, pero bajos costos
operacionales, ya que no hay un cobro constante de electricidad. Dados |os altos costos iniciales
(los que en algunos casos | os usuarios deben pagar alas ONG), los sistemas solares de bombeo se
dimensionan Unicamente para abastecer de agua suficiente alas |laves publicas.
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RECOMENDACIONES

Ademas ddl acance de trabajo, la evaluacién condujo alas siguientes recomendaciones, que
podrian mejorar laimplementacion de los proyectos rurales de aguay saneamiento:

Ni las ONG ni las entidades del sector privado como grupo deben descalificarse en base a

consideraciones técnicas.

Resultaimperativo tomar las decisiones de adjudicacion de proyectos de aguay saneamiento

en base alas calificaciones de cada entidad del sector privado u ONG especifica.

En vista de que tanto las ONG como €l sector privado pueden realizar excelentes trabajos de

disefio y construccion, el proceso de seleccion también debe considerar su capacidad de

prestar otros servicios que facilitarian la futura operacion y mantenimiento, tales como

capacitacion, educacion y organizacion comunitarias.

Se necesitan en gran medida consensos, documentacion y la aplicacion de normasy pautas de

disefio y construccion estandarizadas. El equipo identificd como criticas para al canzar €l

éxito, las siguientes normasy pautas.

C Unaespecificacion que recomiende la ubicacion e inclusion de vélvulas en los acueductos,
especialmente |os que estan cerca de las fuentes publicas;

C Unanorma que especifique el disefio, la construccion y proteccion de las bocas de los
p0z0s que resulten mas apropiadas,

C Unapautapara€e apropiado disefio y construccion de acometidas (aparentemente existe
esta pauta, pero no se aplicay ello debe remediarse); y

C Unaespecificacion parala perforacion de pozos, que requierague e contratista
proporcione un registro de pozos y una descripcion de la prueba de bombeo.

Lacartaque & INAPA le suministraa Pro-Comunidad 0 a una ONG, en la cual indica que no

tiene objecion a proyecto que se propone, debe estar acompafiada de pautas y normas

nacional es estandarizadas, especificas del tipo de construccion que la ONG o Pro-Comunidad

pretendan realizar. (Por jemplo, se le debe proporcionar pautasy especificaciones sobre

ubicacion e inclusién de vavulas en los acueductos a una ONG que proporcionara fuentes

publicas).

Se necesitalograr un consenso a nivel nacional sobre el disefio apropiado de letrinasy las

diferentes condiciones de suelos y aguas subterraneas, en las que deberian usarse los

diferentestipos de letrinas. De manera similar, debe elaborarse un estandar nacional parala

adecuada ubicacion de letrinas. Parafacilitar el disefio adecuado de fosos ventilados

mejorados (V1P), debe elaborarse una pauta educativa que describa la teoria que avala e

disefio y uso delasletrinas VIP.

Para facilitar la futura operacion, mantenimiento, rehabilitacion y reconstruccion, las ONG y

Pro-Comunidad deben elaborar informacion sobre |las obras ya construidas (as-built).

(INAPA yalo hace para sus propios proyectos).

En INAPA debe establecerse un depdsito para los planos de construccion (as-built) de los

sistemas de agua y saneamiento.
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En vista de la proximidad de las | etrinas alos pozos de agua en €l Barrio Maximo Gomez de
Bani, asi como e gran niUmero de beneficiarios que usan estas fuentes de agua, se recomienda
gue se realicen pruebas de calidad del agua en busca de la bacteria coliforme en estos pozos
de agua tan pronto como sea posible.
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APENDICE A: Comunidades Inspeccionadas
En Cada Provincia

Se inspeccionaron veintidds proyectos en 20 comunidades ubicadas en ocho provincias. Los
nombres de las comunidades y 1os municipios se indican a continuacion debajo de cada provincia.
L os municipios aparecen en paréntesis.

Barahona
Charco Prieto & Leonardo (Paraiso)

Bahoruco

Apolinar Perdomo (Neiba)
Vuelta Grande (Tamayo)
Granado (Tamayo)

Azua
VillaPando (Padre Las Casas)

Peravia

Honduras & Matadero (Bani)
Galién (Bani)

Maximo Gomez (Bani)

San Juan

LaFlor (Matas de Farfan)
San José (Matas de Farfan)
Capulin (Valle Juelo)
LaJagua (Las Matas)
Punta Cafia (Pedro Corto)

San Cristéobal
Los Arroyones (Villa Altagracia)

Salcedo
Palma Sola (Tenares)

Puerto Plata

Bellavista (Sosua)

Rincon Cliente (Guananico)
Guzmancito (L uperdn)
Monteado (Sosua)
Fundacion (Guananico)
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APENDICE B: Criterios Utilizados para
Determinar la Calificacion de
Cada Proyecto

Como parte del proceso de evaluacion de cada proyecto que fue inspeccionado, € equipo de
evaluacion asigno una caificacion del 1 a 5, segun se define a continuacion:

1 = Extremadamente malo e incapaz de servir lafuncion paralacua se concibio

2=Malo

3 = Adecuado: Puede realizar lafuncion para el cua se concibio, aunque de una manera menos
que éptima

4 = Muy bueno

5 = Excelente: Dados |os constrefiimientos hidrogeol 6gicos y financieros que afectan a proyecto
especifico, se tomaron las mejores decisiones en relacion con la seleccion de
tecnologia, € disefio y la construccion.

El equipo no buscaba concordancia con alguna préactica especifica de construccion o disefio.
Mas bien, la seleccion de tecnologia, € disefio y la construccion fueron calificados en términos de
la habilidad para alcanzar su proposito, de la manera siguiente:

Paralos sistemas de abastecimiento de agua, |a seleccidn de tecnologia, el disefioy la
construccion fueron clasificados en términos de su habilidad para contribuir a un sistema que
podria proporcionar con seguridad agua de buena calidad sin una degradacion ambiental que
resultara inaceptable.

De lamismamanera, paralas |etrinas estos factores fueron calificados en términos de
proporcionar letrinas que podrian conducir a mejoramiento de la salud en la comunidad
servida, sin una degradacion ambiental que resultarainaceptable.

La subjetividad en la determinacion de la calificacion laminimizaba a consenso entre los
miembros del equipo de evaluacion que visitaron cadalugar. Mas de lamitad de los lugares los
visitaron dos ingenieros de INAPA y dos ingenieros de EHP, y los lugares restantes |os visitaron
un ingeniero de INAPA y un ingeniero de EHP. Para asegurar consistencia entre |os criterios
usados para las calificaciones dadas a todos | os proyectos que fueron evaluados, el equipo
completo de evaluacion se reunid 'y discutié cada proyecto y su calificacion de forma detallada.
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APENDICE C: Fotos

Las fotos de las paginas siguientes muestran varios aspectos de la seleccion de tecnologia, del
disefio y la construccion, que se tomaron en consideracion paraclasificar la calidad del trabgjo
realizado por las ONG y los contratistas del sector privado. El equipo de evaluacion no busco
disefios especificos, sino que mas bien clasificd los proyectos en términos de su habilidad para
lograr sus propdésitos.

[Photos are not included in the electronic file.
Please contact EHP for a print copy of this report
which contains photos.]
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Foto No. 1:  Estaesuna excelente cajuela de captacion, y es una de las dos cajuel as adyacentes
gue suministran agua a proyecto de INAPA que abastece ala comunidad de Galion. En primer
plano pueden observarse canales de derivacién que ayudan a proteger las cguelas de la
contaminacion producida por la escorrentia de aguas superficiales.

Foto No. 2:  Estaes otravista de |os excelentes canales de derivacion de escorrentias de aguas
superficiales por encima de |la cajuela de captacion que se muestra en lafoto anterior.
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Foto No. 3:  Estacajuelade captacion
(captacion de manantial), construida por una
ONG para servir alacomunidad de Apolinar
Perdomo, presenta varias deficiencias,
aunque funciona para col ectar agua para el
sistema. Unade las deficiencias consiste en
lafalta de un canal de derivacion de la
escorrentia de aguas superficiales por
encimade la cajuela; esto es particularmente
importante porque hay casas ubicadas cuesta
arriba. Otradeficiencia es € tamafio
excesivo, |o que tuvo como resultado un
costo innecesariamente alto.

28

Foto No. 4.  Estaesunatoma de aguas
superficiales que forma parte de un proyecto
de INAPA construido por un contratista
privado en la comunidad de Capulin. Las
personas se bafian directamente al frente de
latoma, y no hay verjas u otro tipo de
proteccion que haga desistir de dicha
practica.



FotoNo.5: Tomadaen e mismo lugar que lafoto anterior, muestra una entrada abiertaala
estructura de toma, donde la cubierta esta hecha de concreto y es demasiado pesada para que una
sola personalalevante y coloque en la posicion correcta.

Foto No. 6:  Estafoto muestra un filtro lento de arena que forma parte de un proyecto de INAPA
construido por un contratista privado en la comunidad de Capulin. Tiene un buen disefio.

Foto No. 7:  Estafoto muestra
€l sistema de clorinacion que
sigue d filtro lento de arena
mostrado en lafoto anterior, que
abastece ala comunidad de
Capulin. Desafortunadamente, al
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momento de lainspeccién, €
regulador estaba fuera de servicio
y ladosis de cloro no podia
controlarse adecuadamente.

Foto No.8: Tomaderio que sirve alas comunidades de Hondurasy Matadero. Larejillaen
esta toma elimina solamente |0s objetos mas grandes, y € agua obviamente necesita tratamiento.
Este es un proyecto de INAPA construido por un contratista privado.
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FotoNo.9: Estaeslaplantade tratamiento para el agua captada en la obra de toma que se
muestra en lafoto anterior, y que funciona en las comunidades de Honduras y Matadero.

Foto No. 10: Estaesotravista de la planta de tratamiento que se muestra en lafoto anterior.
Aungue carece de laredundancia que habria sido deseable, esta adecuadamente disefiada para
lograr su propdsito. Sin embargo, no es operada apropiadamente.
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Foto No. 11: Este esun gemplo
de una entrada bien disefiada y
construida de un tanque de
almacenamiento de agua,
construida por una ONG en la
comunidad de Los Arroyones.

Foto No. 12: Este registro de valvula ha sido muy mal construido, con las vavulas empotradas
en concreto, con solo sus asas a descubierto. Si eventualmente se hace necesario darle
mantenimiento alas valvulas, serd necesario construir una derivacion e instalar nuevas vavulas
parareemplazarlas. Esta obrafue construida por una ONG en la comunidad de Charco Prieto-

Leonardo.
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Foto No. 13: Este es un gemplo de un pozo
con una proteccion inadecuada, construido
por una ONG en la comunidad de Monteado.
El pozo se encuentra en un punto bgjo, y la
escorrentia de aguas superficiales tenderd a
fluir haciaéste. Debido aque no esta
cercado, los animales pueden defecar en las
cercanias del pozo, y por tanto exponerlo ala
contaminacion.
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Foto No. 14: Estabocade pozo, en la
comunidad de Guzmancito, esta sellada
inadecuadamente, y por tanto estd sujetaala
contaminacion.



Foto No. 15:  Este es un gemplo de un tramo suspendido de tuberia con soporte inadecuado en la
comunidad de BdllaVista

Foto No. 16: Estafoto muestra un tramo suspendido de tuberia con un buen soporte en € sistema
gue sirve alas comunidades de Charco Prieto y Leonardo.



Foto No. 17: Estaes una serie de paneles solares apropiadamente disefiados y construidos, que
colectan energia para operar una bomba para la comunidad de Monteado.

Foto No. 18: Este es un excelente tanque de almacenamiento de agua construido por un
contratista del sector privado para un proyecto financiado por Pro-Comunidad, que sirve ala
comunidad de Rincon Caliente.
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Foto No. 19: Este tanque de amacenamiento de agua, que
abastece ala comunidad de Apolinar Perdomo, tiene varias
deficiencias, segun seilustra en las dos fotos siguientes.

Foto No. 20: Latuberiade PV C blanco de cuatro pulgadas de didmetro que aparece en primer
plano en esta foto se utiliza como grifo para abastecer de agua alas familias que viven cuesta
arriba del tanque de amacenamiento de agua. Esta conectada a una tuberiade admisiony es
operada através de unavavula de compuerta. Tiene dosfallas principales (1) Proporciona
cantidades excesivas de agua, con lo que se desperdicia el agua que de otro modo entraria al
tanque de almacenamiento y (2) €l exceso de agua es conducido por € borde del tanque, lo que
causa una corrosion que eventualmente arruinara el tanque.
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Foto No. 21: Egafoto fue
tomada desde |a parte superior

del tanque de amacenamiento de
agua. Muestra unatuberiade
rebose que esta ubicaday
dirigidainapropiadamente, lo que
produce corrosion, que
eventualmente arruinara el tanque.

Foto No. 22:  En contraste con lo mostrado en la foto anterior, esta tuberia de rebose tiene
aproximadamente 200 pies de largo y conduce el exceso de agua hacia una cafiada donde no
causara problemas que resulten inaceptables. Fue construida por una ONG en lacomunidad de La
Flor.
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Foto No. 23: Este tanque de almacenamiento de agua fue
construido por un contratista del sector privado para un proyecto
financiado por Pro-Comunidad parala comunidad de Rancho
Vigo. Tiene un grave defecto, que se muestra en la siguiente foto.

Foto No. 24:  El tanque de amacenamiento de agua que se muestra en lafoto anterior esta
ubicado en unaladera empinada que comienza aerosionar. Existe € riesgo de que la erosién
contintie y eventualmente arruine € tanque. Esto podria evitarse si se toman medidas para
estabilizar € suelo, tales como plantar vegetacion apropiada o construir obras de albafiileria
apropiadas.
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Foto No. 25: Lastuberias de PV C no deben
estar expuestas, y tal error ha ocasionado que
esta tuberia se haya perforado y tenga una
gran fugade agua. Esto esen lacomunidad
de Capulin, servida por un proyecto de
INAPA que fue construido por un contratista
del sector privado.
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Foto No. 26: Lacomunidad haresuelto
provisionalmente &l problema de fuga que se
muestra en la foto anterior taponandola con
unaclavijade madera. Estano esuna
solucién alargo plazo, y no hubiese sido
necesario s se hubieraevitado €l uso de
tuberias de PV C en esta &rea expuesta.



Foto No. 27: Esteregistro de interruptores a presion fue
desconectado del acueducto y derivado porgue eliminabalapresion
necesaria para que & agua llegue a un sector de la comunidad de
Charco Prieto. De hecho, este registro no eranecesarioy su
construccion fue un desperdicio de dinero, como resultado de un
error de disefio.

Foto No. 28: Egafuente
publicatiene un excelente disefio
y construccién, con un buen
drengje. Fue construida por una
ONG para un proyecto financiado
por Pro-Comunidad en la
comunidad de Los Arroyones.
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Foto No. 30: El drengje en esta fuente publica
es obviamente inadecuado, y crea charcos
insalubres que pueden convertirse en criaderos

Foto No. 29: Este esotro ggemplo de una de mosquitos. Se encuentra en lacomunidad de

fuente publica, de excelente disefio y San Josg, y fue construida varios afos antes que

construccién, incluyendo un buen drenaje. la excelente fuente que se muestra en lafoto

Fue construida por una ONG en la anterior, y que Sse encuentra en una comunidad

comunidad de LaFlor. diferente, pero que fue construida por la misma
ONG.

41



Foto No. 31: Egafuente
publica, en lacomunidad de
Apolinar Perdomo, tiene un
drengje inadecuado similar al de
lafuente de lafoto anterior.

Foto No. 32: Estafuente publica muy bien construida fue
abandonado poco tiempo después de haberse completado. Yano
era necesario porque todos los hogares en la comunidad instalaron
conexiones en los patios. Fue construido por un contratista del
sector privado para un proyecto financiado por Pro-Comunidad en
la comunidad de Rincon Caliente.
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Foto No. 33: Estaesunade las conexiones
de patio que reemplazaron la fuente publica
gue se muestra en lafoto anterior.
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Foto No. 34: Estaesunaconexion de patio
de terrible construccion, hecha por un
contratista del sector privado paraun
proyecto de INAPA en la comunidad de
Palma Sola. Labase de concreto debio estar
empotrada por debajo del nivel del suelo,
pero en cambio esta expuesta, o que permite
gue toda la fuente se tambalee. Es probable
gue dicho tambaleo rompa eventuamente la
tuberia que hay debajo.



Foto No. 35: Esta es otra conexion de patio
mal disefiaday construida en lamisma
comunidad de lafoto anterior.

Foto No. 36: Para exacerbar los
potenciales problemas producto de las |laves
de patio que se muestran en las dos fotos
anteriores, las tuberias que las conectan ala
tuberia matriz son de plastico y estan
expuestas ala manipulacion indebiday a
abuso, seguin se muestra en estafoto.
Ademas, no hay |laves de paso en estas
tuberias de conexion, lo que imposibilita su
aislamiento cuando se tengan que hacer
trabajos de reparacion.



Foto No. 37 EstaesunaletrinaVIP de
buen disefio y construccion, construida por
una ONG en lacomunidad de Vuelta Grande.
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Foto No. 38: Este esun detalle de una
letrina VI P apropiadamente construida,
donde largilla contra moscas ha sido
colocada sobre el tope del tubo de
ventilacion. Las moscas que son atraidas por
laluz avolar por el tubo desde laletrina
moriran cuando traten de escapar por la
regjilla. Esto evitard que las moscas se
conviertan en vectores de enfermedades.



Foto No. 39: Este esun gemplo de una
letrina VIP construida de manera absurda, ya
gue € tubo de ventilacion fue cortado dentro
de laletrina, obviandose por tanto su
funcion. Fue construida en la comunidad de
Villa Pando por un contratista privado, para
un proyecto financiado por Pro-Comunidad.
Esobvio que e contratista no entendiala
funcion del tubo de ventilacion.
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Foto No. 40; [Esta es unavistamas cercana
del corte del tubo de ventilacién que se
muestra en lafoto anterior.



Foto No. 41:  Se puede observar atres miembros del equipo de
eval uacion mientras inspeccionan unaletrina.
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